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Presidenza del vice presidente CALDEROLI,

indi della vice presidente FEDELI

e del presidente GRASSO

MORANDO, vice ministro dell'economia e delle finanze. Signor Presidente, al fine di facilitare i lavori del Senato, comincerò la replica proprio dalla formulazione dei pareri.

Il Governo esprime parere favorevole sulla proposta di risoluzione n. 100, relativa alla relazione al Parlamento, con la quale il Governo ha chiesto l'autorizzazione a una modifica del piano di rientro. Riprenderò questo argomento successivamente, ma intanto formulo il parere favorevole sulla proposta di risoluzione n. 100.

Il parere è contrario sulla proposta di risoluzione n. 1. Sulla proposta di risoluzione n. 2, vorrei rapidamente fare...

PRESIDENTE. Mi scusi, signor Vice Ministro, dovrebbe cortesemente indicarmi subito la proposta di risoluzione che intende accettare.

MORANDO, vice ministro dell'economia e delle finanze. Il Governo intende accettare la proposta di risoluzione n. 5.

PRESIDENTE. Poiché il Governo ha dichiarato di accettare la proposta di risoluzione n. 5, a firma dei senatori Zanda, Schifani e Zeller, decorre da questo momento il termine di un'ora per la presentazione di eventuali emendamenti a essa riferiti (ore 16,44).

Prego, signor Vice Ministro.

MORANDO, vice ministro dell'economia e delle finanze. Completo la formulazione dei pareri sulle proposte di risoluzione.

Sulla proposta di risoluzione n. 2, presentata dai senatori Uras e Stefano, vorrei svolgere qualche considerazione ulteriore.

Il Governo è orientato ad assumere sul piano politico gli impegni previsti in questa risoluzione, facendo presente in particolare di aver già compiuto nella direzione sollecitata scelte precise nel corso degli ultimi due anni. Ricordo il credito d'imposta automatico per gli investimenti nel Mezzogiorno di cui alla legge di stabilità per il 2016, la fiscalizzazione degli oneri contributivi per i neoassunti a tempo indeterminato nel Mezzogiorno anche per il 2017, gli interventi di risanamento ambientale come nel caso della cosiddetta terra dei fuochi. Ma il Governo, sia pur richiamando il senso di tali scelte, riconosce l'urgenza di collocare queste stesse scelte e altre che sta per compiere, e soprattutto i patti per lo sviluppo realizzati e da realizzare con le Regioni del Sud, in un disegno strategico più ampio che utilizzi appieno le potenzialità del Mezzogiorno in termini di risorse umane, territoriali, culturali e ambientali.

Ragioni tecniche legate alla specificità della funzione delle risoluzioni sul Documento di economia e finanza, che - come è noto - debbono fissare i confini finanziari e gli obiettivi della sessione di bilancio, impediscono al Governo di trasformare il consenso politico in un parere favorevole su questa risoluzione. Invito pertanto al suo ritiro per evitare un parere negativo che contraddirebbe - come ho detto - le intenzioni politiche del Governo su questo cruciale tema.

Esprimo parere contrario sulle proposte di risoluzione nn. 3, 4, 6 e 7 e parere favorevole - come ho già detto - sulla proposta di risoluzione n. 5.

A proposito della proposta di risoluzione n. 8, il Governo considera in larga misura condivisibili - lo dico ai senatori che l'hanno proposta - le proposte di impegno indicate in questa risoluzione, specie là dove essa indica chiaramente il collegamento tra riforme dell'assetto politico costituzionale e riforme strutturali per il rilancio dell'economia a partire dal Mezzogiorno. Si tratta peraltro di impegni largamente ricompresi nella proposta di risoluzione n. 5, che il Governo ha poco fa accettato.

Per le ragioni tecniche già richiamate, a proposito della specifica funzione delle risoluzioni parlamentari sul Documento di economia e finanza, il Governo, che deve accettare una sola risoluzione sul DEF, così da renderla emendabile, una volta approvata e, quindi, tecnicamente passibile di essere messa a base per la definizione dei documenti di bilancio, chiede ai proponenti della proposta di risoluzione n. 8 di considerare la possibilità di convergere nel voto sulla proposta di risoluzione n. 5, rispetto alla quale la proposta di risoluzione n. 8 presenta significativi elementi di convergenza.

Signor Presidente, dopo la formulazione dei pareri sulle risoluzioni presentate, mi consentirà di svolgere rapidamente alcune considerazioni sui temi di discussione di carattere politico più generale, relativa a questo Documento di economia e finanza.

Il tema più ricorrente nella nostra discussione è stato certamente quello della inattendibilità delle previsioni per eccesso di ottimismo - diremmo così - da parte del Governo. La senatrice Zanoni e il relatore Santini hanno già fatto notare come in verità le previsioni del Governo si situino spesso al limite estremo - al limite estremo, non oltre quel limite - delle previsioni asseverate dall'Ufficio parlamentare del bilancio. In questo, che è un fatto e non un'opinione, c'è il frutto - per questo richiamo tale tema - di un'importante riforma delle procedure della decisione di bilancio che tutti assieme abbiamo deciso di apportare qualche anno fa. Mi riferisco, cioè, all'inserimento nelle citate procedure del ruolo dell'Ufficio parlamentare del bilancio, dotato delle capacità di analisi, dell'autorevolezza rafforzata dalle nomine effettuate dal Parlamento, dai Presidenti di Camera e Senato, circa la direzione di quell'Ufficio e della indipendenza necessaria per fare valutazioni attendibili delle previsioni.

Da ciò deriva, signor Presidente, signori senatori - per chi è interessato all'argomento - un continuo processo di avvicinamento tra previsioni e dati della realtà. Sul prodotto interno lordo - per esempio - si è passati dall'errore medio del 2 per cento tra previsioni e andamento reale (cioè performance realizzata dall'ultimo Governo Berlusconi) all'1,3 per cento del Governo Monti (sempre in termini di scostamento tra previsioni e dati della realtà), allo 0,7 per cento del Governo Letta, per arrivare allo 0,2 per cento di scostamento del Governo Renzi. Essendo membro di questo Esecutivo, a me piace considerare che ci sia un poco di virtù e di determinazione politica anche nel risultato positivo da noi ottenuto. Ma il costante avvicinamento tra previsioni e dati della realtà forse ci parla di qualcosa di più interessante e che dovrebbe essere riconosciuto da tutti. Intendo dire che quella riforma strutturale che abbiamo introdotto con la presenza dell'Ufficio parlamentare del bilancio nelle stesse procedure di bilancio sta determinando frutti importanti, perché la decisione di bilancio viene fondata su previsioni più attendibili e non perché la qualità del Governo è migliore. Io penso anche che sia così - mi consentirete questa vanità essendo parte del Governo - ma ritengo che ci sia dietro un fatto strutturale e istituzionale che forse, essendo frutto del lavoro di tutti, potrebbe essere da tutti rivendicato.

Una seconda osservazione vorrei fare in relazione alla scelta fondamentale del DEF, sulla quale è stata presentata la proposta di risoluzione n. 100 a cui ho appena dato parere favorevole. L'accento va messo sulla scelta per la quale il Governo ha chiesto al Parlamento esplicita autorizzazione, ai sensi del comma 5 dell'articolo 6 della legge n. 243 del 2012, cosiddetta rafforzata, attuativa del nuovo articolo 81 della Costituzione. Mi riferisco alla decisione di modificare il piano di rientro precedentemente definito per un complesso di fattori che motivano questa proposta del Governo e spero l'accettazione della richiesta di autorizzazione da parte del Parlamento.

Per coloro che vogliono vederle analiticamente, dico che - secondo il Governo - le ragioni che motivano una tale scelta sono 9 e vengono puntualmente indicate a pagina 67 del Documento di economia e finanza. Tuttavia, di quelle nove ragioni io desidero segnalarne in particolare due, che considero fattori particolarmente rilevanti.

La prima riguarda un tema di cui non parla nessuno, anche se assolutamente cruciale, e concerne il futuro dell'Europa e dell'Italia. Noi pensiamo che la nostra scelta derivi direttamente e sia motivata dall'insufficiente coordinamento delle politiche fiscali ed economiche nell'area dell'euro, in cui politiche di bilancio eccessivamente restrittive potrebbero aggravare le già forti tendenze di tipo deflazionistico e, quindi, forti tendenze alla stagnazione economica. In particolare, su questo punto vorrei aggiungere che è molto al di sotto delle esigenze la politica di espansione dei consumi e degli investimenti nei Paesi in surplus eccessivo, e sottolineo non in surplus commerciale, ma in eccessivo surplus commerciale, secondo le regole europee e non secondo il parere di Enrico Morando.

È poi incompleta - è il secondo punto - l'architettura dell'Unione bancaria, perché manca la garanzia europea sui depositi. Questo è il primo fattore rilevante su cui voglio richiamare l'attenzione: se non si produce una svolta nel coordinamento delle politiche fiscali, in particolare sul versante delle politiche espansive, consumi e investimenti dei Paesi in eccessivo surplus di bilancia commerciale, non riusciremo a realizzare un'azione di riequilibrio alla dimensione europea, anche perché - è il secondo limite nel coordinamento delle politiche economiche - i Paesi in clamoroso deficit e disavanzo di bilancia commerciale faticano a realizzare le riforme strutturali necessarie (penso alla Grecia) che li rendano più competitivi.

È dentro questo squilibrio che già c'è la crisi drammatica dell'area dell'euro nella sua capacità di dotarsi di una politica fiscale che risulti efficace nell'affrontare gli shock asimmetrici che, in presenza di questa distanza, naturalmente hanno effetti particolarmente negativi.

Il secondo fattore rilevante è la non piena assunzione, nelle regole per il coordinamento della politica fiscale, delle conclusioni a cui è giunta la letteratura economica circa la dimensione del moltiplicatore delle politiche fiscali durante e dopo una profonda recessione. Ormai le analisi anche ufficiali, condotte - per esempio - dal Fondo monetario internazionale, sono chiare: quando un Paese conosce o ha conosciuto una recessione profonda (è il caso dell'Italia), il moltiplicatore delle politiche fiscali, cioè l'effetto di politiche restrittive di bilancio sul prodotto, è molto più grande che in situazione di equilibrio economico. Se si continua ad agire per migliorare le regole di coordinamento e per la sorveglianza sui bilanci senza considerare questo fondamentale elemento, che non è un argomento di tipo tecnico, ma è un fondamentale argomento di orientamento di politica economica e fiscale, non raggiungeremo gli obiettivi che ci prefiggiamo.

Da questo punto di vista, quindi, siamo in presenza di un contesto nel quale il coordinamento delle politiche fiscali alla dimensione europea è troppo lontano dalle esigenze proprio sul punto che riguarda la determinazione delle regole funzionali alla capacità di affrontare e risolvere squilibri eccessivi che si manifestano all'interno dell'area dell'euro.

Anche per questa ragione - mi rivolgo in particolare alle forze di opposizione, le quali legittimamente contrastano il Documento di economia e finanza - mi aspetto invece che, sulla richiesta di autorizzazione a cambiare il ritmo e il carattere del piano di rientro, proprio queste forze, che ci sollecitano continuamente ad agire in sede europea per un diverso orientamento di politica economica e fiscale, diano una valutazione positiva in fase di votazione della proposta di risoluzione n. 100, la quale autorizza il Governo italiano a cambiare il ritmo del piano di rientro; il contrario sarebbe completamente contraddittorio rispetto alle posizioni che loro stesse hanno assunto e che hanno richiamato nella discussione svolta.

Molto rapidamente - e poi mi avvio alla conclusione, rimandando per il resto alla replica che ho svolto in Commissione bilancio, che ovviamente, com'è possibile in quella sede, è stata più analitica - un altro tema molto richiamato negli interventi è il livello della pressione fiscale, in particolare sui produttori, e cioè lavoratori e imprese. Quando questo Governo ha iniziato a operare due anni fa, lo specifico livello della pressione fiscale sulle imprese era ai vertici della graduatoria europea. Se non avete intenzione di prestare fede a quanto dico, andate a consultare il rapporto sul coordinamento della finanza pubblica per il 2014 della Corte dei conti, poi richiamato nelle sue conclusioni nel rapporto stesso per il 2015, e vedrete confermato questo dato.

Due anni fa avevamo la pressione fiscale più alta sul lavoro e sull'impresa - non parlo di quella totale - tra tutti i Paesi europei. A distanza di due anni, oggi - nemmeno a farlo apposta - c'è stata la pubblicazione da parte dell'ISTAT dei dati relativi al prelievo fiscale sulle imprese nel biennio 2015‑2016. Per gli amanti delle espressioni tecnicamente corrette, il misuratore della pressione fiscale sulle imprese si chiama total tax rate ed è un indice di pressione specifico relativo alle imprese, ovvero il livello di pressione tributario e contributivo in rapporto all'utile commerciale. Bene, per il 2016 - cito il comunicato di oggi dell'ISTAT - l'effetto complessivo dei provvedimenti assunti è una diminuzione dell'11 per cento delle imposte sulle imprese per un importo pari a 3,5 miliardi. È un risultato impressionante che dovrebbe essere rivendicato come un risultato dell'intera comunità nazionale, perché la riduzione della pressione fiscale sull'impresa, cioè del total tax rate, è un obiettivo che anche in passato i Governi si sono proposti senza riuscire minimamente a conseguirlo. Ciò vuol dire che su questo punto siamo arrivati dove vogliamo? No. Abbiamo fatto un passo nella direzione giusta, ma vogliamo arrivare al 2018 a un livello di pressione fiscale sulle imprese e sul lavoro in Italia analogo a quello in vigore in Germania. Perché parlo di Germania? La cito perché è la prima manifattura d'Europa e noi siamo la seconda. Se ogni giorno i lavoratori e le imprese italiane cominciano la competizione con i principali competitori tedeschi gravati da un livello di pressione fiscale sul lavoro e sull'impresa più elevato, quotidianamente facciamo correre una gara ad handicap insopportabile ai nostri lavoratori e alle nostre imprese. Vogliamo arrivare là.

Perché è importante sottolineare il risultato che oggi viene certificato? Quel risultato dimostra che possiamo farcela. Se in due anni abbiamo ridotto il livello di pressione fiscale sulle imprese mediamente dell'11 per cento, significa che la riduzione di ulteriori dieci punti, che ci consentirebbe di arrivare al livello di total tax rate della Germania, è nelle nostre possibilità. Basta volerlo con determinazione - e il Governo lo vuole con determinazione - ed essere coerenti, soprattutto sulle scelte di revisione della spesa pubblica che sono essenziali per rendere credibili obiettivi di riduzione della pressione fiscale come quelli che ci proponiamo.

